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R É SU M É
La présente note décrit de manière détaillée les spécimens méandroïdes 
du genre Goniastrea de notre collection ainsi que les holotypes de 
Goniastrea peetinata (Ehr.) et Goniastrea benhami Vaughan.
Elle résulte d’observations morphologiques et biométriques approfon­
dies portant sur les paramètres essentiels du squelette.
Elle est complétée par un essai d’étude statistique testant l’homogé­
néité de l’ensemble des échantillons.
A . R É F É R E N C E S ET S Y N O N Y M IE
(principaux travaux dont la plupart sont repris 
de C h e v a l i e r , 1971, p. 246) :
1834. Astraea peetinata E h r e n b e r g , p. 96.
1846. Astraea favistella, A. sinuosa, A. favulus D a n a , p. 241, 
243, 245; pl. 13, fig. 2, 5, 7.
1849. Goniastraea planulata, G. quoyi, G. grayi M i l n e - E d w a r d s  
et H a i m e , 4, t. XII, p. 162, 163.
1857. Goniastraea planulata, G. quoyi, G. grayi M i l n e - E d w a r d s  
et H a i m e , II, p. 447.
1879. Goniastraea pectinata (Ehr.), K l u n z i n g e r , III, p. 34; 
pl. 4, f ig .  6.
1886. Goniastraea favistella (Dana), G. quoyi M.-E. et H., G. 
grayi M.-E. et H., G. coronalis Q u e l c h , p. 100, 101; 
pl. 3, fig. 3.
1904. Goniastraea pectinata (Ehr.), G a r d i n e r , p .  773.
1914. Goniastraea pectinata (Ehr.), G. planulata M.-E. et H., 
M a t t h a i , p. 120, 121; pl. 28, fig. 5, 6; pl. 31, fig. 7, 8; 
pl. 37, fig. 1.
1917. Goniastraea benhami V a u g h a n , p. 277; pl. 18, f ig .  1, 2; 
pl. 19, fig. 1; pl. 20, fig. 1.
1918. Goniastraea pectinata (Ehr.), G. planulata M.-E. et H.,
G. benhami V a u g h a n , p. 114, 116, 117; pl. 42, fig. 3, 4; 
pl. 43, f ig .  1-5.
1923. Goniastraea pectinata (Ehr.), M a t t h a i , p. 77.
1925. Goniastraea pectinata (Ehr.), H o f f m e i s t e r , p .  26.
1927. Goniastraea pectinata (Ehr.), F a u s t i n o , p. 140; pl. 32, 
fig. 1, 2.
1932. Goniastraea pectinata (Ehr.), T h i e l , p. 53; pl. 5, f ig .  3, 4.
1936. Goniastraea pectinata (Ehr.), (?), G. cf. planulata M.-E. et
H. ( ?), Y a b e , S u g i y a m a  et E g u c h i , p. 34; pl. 23, f ig .  2 ( ?); 
pl. 24, fig. 4; pl. 25, fig. 1, 2.
1939. Goniastraea pectinata (Ehr.), U m b g r o v e , p. 32.
1948. Goniastraea columella C r o s s l a n d , p. 191; pl. 8, fig. 2.
1952. Goniastraea benhami Vaugh., Crossland , p. 136; pl. 8, 
f ig .  2.
1955. Goniastraea benhami Vaugh., Rossi, p. 1; fig. p. 3.
1956. Goniastraea pectinata (Ehr.), G. benhami Vaugh., St e p h e n ­
son  et W e l l s , p. 33, 34 ; pl. 7.
1959. Goniastraea pectinata (Ehr.), G. planulata M.-E. et H., 
N e m e n z o , p. 99, 102; pl. 10, f i g .  2.
1959. Goniastraea pectinata (Ehr.), G. planulata M.-E. et H., 
G. grayi M.-E. et H., G. benhami Vaugh., Ma, p. 49, 50, 
51; pl. 2, fig. 2; pl. 7, fig. 3; pl. 103, fig. 1-5; pl. 166; 
pl. 167; pl. 168; pl. 173, fig. 2; pl. 175, fig. 2; pl. 257, 
fig. 1; pl. 258; pl. 296, fig. 2.
1971. Goniastraea pectinata ( Ehr.), Ch e v a lie r , p. 246-260; pl. 27, 
fig. 3, 4; pl. 30; pl. 31, fig. 6; pl. 32, fig. 1, 2.
B. H O L O T Y P E
« K l u n z i n g e r  (1879) figure un des échantillons étudiés par 
E h r e n b e r g  et provenant de la Mer Rouge. On peut donc le 
considérer comme l’holotype. Il est perdu » (C h e v a l i e r , 1971, 
p. 246).
C. N E O T Y P E
Holotype de Goniastraea planulata M. Edw. & H., 1849 [ =
G. pectinata (Ehr.), 1834]; collection Milne Edwards, Muséum 
d’ Histoire Naturelle de Paris; provenance inconnue.
D . D IAG N O SE
Corallum massif, convexe, généralement assez régulier, à cali­
ces monocentriques cérioïdes et à séries polycentriques compor­
tant 2 à 5 centres mais en possédant parfois jusqu’à 12. Épaisseur 
courante des parois : 0,15 à 3,00 mm.
Dimensions courantes des calices : diamètre des calices mono­
centriques : 4,0 à 11,0 mm; longueur des séries polycentriques :
8,5 à 32,0 mm; largeur des séries : 4,0 à 7,2 mm; profondeur : 
3,0 à 8,5 mm.
Nombre total de septa dans les calices monocentriques : 32 à 
72 (valeurs courantes); nombre de septa atteignant la columelle : 
6 à 17 (valeurs courantes).
Caractères des septa : bord supérieur large, arrondi et régu­
lier ou étroit, anguleux et irrégulier; bord columellaire oblique 
ou subvertical; dents assez régulières, spinescentes, souvent 
aplaties transversalement; faces latérales ornées de stries por­
tant de petites granulations coniques.
Pali larges et arrondis ou étroits et anguleux, à bord denticulé.
Columelle lâche ou compacte, longue de 0,8 à 2,4 mm et large 
de 0,5 à 1,5 mm (valeurs courantes).
Endothèque plus ou moins tabulaire et assez régulière ou 
nettement vésiculaire (surtout au niveau des parois des calices) ; 
dissépiments généralement distants de 0,3 à 1,4 mm.
Division intratentaculaire aboutissant par cloisonnement à la
formation de calices monocentriques ou par « non-cloisonne­
ment » à la constitution de séries polycentriques.
E. M A T É R IA U X  D ’ É T U D E  e t  PR O V E N A N C E
Cfr. tableau 1, généralités, colonne 1 et 2.
F. D E SC R IPTIO N
1. Le corallura est massif, généralement convexe, hémisphé­
rique ou subsphérique, régulier (cfr. tableau l). Il devient irré­
gulièrement mamelonné quand il est creusé d ’organismes perfo­
rants.
2. L ’épithèque est souvent peu développée. Si celle-ci n'est 
pas masquée par des encroûtements divers, les stries de crois­
sance, fines, sont bien apparentes (cfr. tableau 1).
3. Les colonies, entièrement cérioïdes, sont composées de coral- 
lites monocentriques, arrondis ou prismatiques, parfois déformés 
et de séries polycentriques dont le nombre de centres varie entre
2 et 5 pour les valeurs courantes mais peut atteindre 12 (spéci­
men n° 65) (pl. 8).
Pour l’ensemble des échantillons, l’épaisseur des parois (cfr. 
tableau 2) varie entre 0,15 et 3,00 mm pour les valeurs courantes 
et entre 0,10 et 4,00 mm pour les valeurs extrêmes, les parois 
les plus épaisses se retrouvant en périphérie. Quand elles sont 
minces, les parois sont tranchantes à leur sommet.
4. Les dimensions des calices (parois non comprises) peuvent 
se résumer comme suit :
—  Calices monocentriques adultes (ne présentant pas de signe 
de division) (cfr. tableau 2) :
Longueur (L) : valeurs courantes : 5,20—  11,00 mm;
valeurs extrêmes : 2,50— 16,00 mm; 
moyennes (selon le spécimen) :
5,75 —  9,43 mm; 
moyenne générale : 7,21 mm.
Largeur (1) : valeurs courantes : 4,00 —  8,50 mm;
valeurs extrêmes : 2,00 — 9,50 mm; 
moyennes (selon le spécimen) :
4,40 —- 6,41 mm; 
moyenne générale : 5,54 mm.
L—  =  M (*) : valeurs courantes : 4,67 — 8,50 mm;
valeurs extrêmes : 2,25 — 12,25 mm; 
moyennes (selon le spécimen) :
5,06 —  7,94 mm; 
moyenne générale : 6,50 mm.
L/l(**) : valeurs courantes : 1,00— 2,00;
valeurs extrêmes : 1,00 — 2,37;
moyennes (selon le spécimen) :
1,22— 1,49; 
moyenne générale : 1,31.
__ Séries polycentriques (ne présentant aucune tendance a se
scinder) (cfr. tableau 3) :
Longueur (L) : valeurs courantes : 8,50 -  32,00 mm ;
valeurs extrêmes : 7,45 — 58,00 mm;
moyennes (selon le spécimen) :
10,30 — 23,74 mm; 
moyenne générale : 14,91 mm.
Largeur (1) : valeurs courantes : 4,00 — 7,20 mm;
valeurs extrêmes : 3,20— 11,00 mm; 
moyennes (selon le spécimen) :
4,67 — 6,79 mm; 
moyenne générale : 5,43 mm.
=  M(*) : valeurs courantes : 6,60 — 19,75 mm;
 ^ valeurs extrêmes : 4,00 — 32,00 mm;
L ± J  =  M Longueur +  largeur paramètre mesurant le diamètre 
'  1 2 ’  2 
moyen des calices.
(**) L/l : Longueur/largeur : paramètre mesurant retirement des cali­
ces.
moyennes (selon le spécimen) :
7,56 —  14,74 mm; 
moyenne générale : 10,19 mm.
L/l (**) : valeurs courantes : 1,69 —  6,18;
valeurs extrêmes : 1,00 — 9,65; 
moyennes (selon le spécimen) :
2,23 — 4,17; 
moyenne générale : 2,79.
L +  1
—— — =  M (pour l’ensemble des calices mono- et polycentri- 
ques) (cfr. tableau 4) :
moyennes (selon le spécimen) : 6,31 — 10,97 mm; 
moyenne générale : 8,34 mm.
L /l (pour l’ensemble des calices mono- et polycentriques) (cfr. 
tableau 4) :
moyennes (selon le spécimen) : 1,77 —  2,77; 
moyenne générale : 2,05.
Profondeur : 3,00 — 8,50 mm (moindre en périphérie).
5. Les nombres d ’éléments radiaires varient fortement, essen­
tiellement en fonction de la dimension des calices, mais le rapport 
n’est cependant pas une constante. Pour les calices monocen- 
triques, on obtient les valeurs suivantes (cfr. tableau 6) :
Nombre total (N) : valeurs courantes : 32 — 72;
valeurs extrêmes : 16— 106; 
modes (selon le spécimen) : 36 — 72; 
moyenne des différents modes : 46. 
Nombre de septa rencontrant la columelle :
valeurs courantes : 6 —  17; 
valeurs extrêmes : 5 — 20 ; 
modes (selon le spécimen) : 8 — 15; 
moyenne des différents modes : 11. 
Nombre de septa moyens (n’atteignant pas la columelle) : 
valeurs courantes : 4 —  22 ; 
valeurs extrêmes : 2 —  28.
Nombre de septa rudimentaires ou abortifs :
valeurs courantes : 13 36;
valeurs extrêmes : 8 — 58.
M/N (*) (selon le spécimen) : 0 ,125-- 0,169;
Moyenne des M/N pour l’ensemble des échantillons : 0,144.
6. Caractères des septa (cfr. tableau 7 et photos, en bas des 
planches 1, 2, 6, 8).
a) Le bord supérieur, épais de 0,10 à 0,40 mm est générale­
ment, soit assez étroit et anguleux, de forme irrégulière et à 
denticulation irrégulière peu prononcée, soit assez large et sub- 
horizontal ou arrondi, de forme régulière et à denticulation 
régulière peu marquée.
Sa largeur varie entre 0,45 et 1,20 mm pour les valeurs cou­
rantes et entre 0,30 et 2,30 mm pour les valeurs extrêmes.
b) Quand le bord supérieur est étroit, le bord columellaire est 
le plus souvent oblique; quand le bord supérieur est large, le 
bord columellaire est généralement vertical ou subvertical.
Les dents sont généralement assez régulières et souvent apla­
ties en « patte de canard », perpendiculairement au plan radiaire ; 
elles sont spinescentes.
c) Les faces latérales sont ornées de stries qui correspondent 
aux trabécules; ces stries sont surtout prononcées à la partie 
supérieure des septa et au niveau du bord columellaire; elles 
portent des granulations coniques assez bien développées, spi­
nescentes, localisées principalement au niveau du bord columel­
laire des septa.
Les dents septales, les granulations des faces latérales, etc. ... 
atteignent, en périphérie des colonies, un développement impor­
tant et souvent désordonné : les dents s’allongent, deviennent 
irrégulières, plus spinescentes; il en est de même pour les granu­
lations des faces latérales qui deviennent plus spinescentes.
(*) M /N : rapport du diamètre moyen des calices au nombre total de 
septa qu’ils contiennent ; autrement dit, paramètre mesurant l'encombre­
ment des calices et inversement proportionnel à la valeur du rapport; 
il a été calculé pour des calices monocentriques.
7. Les pali sont généralement (cfr. tableau 8 et vues de détail) :
—  soit larges, à sommet arrondi, à contour régulier et à denti- 
culation fine et régulière,
— soit étroits, à sommet anguleux, à contour accidenté et à 
denticulation grossière et irrégulière.
Dans tous les cas, le bord interne porte des dents plus déve­
loppées que celles de la partie supérieure. Elles sont générale­
ment spinescentes. Les faces latérales portent des granulations 
semblables à celles des septa.
L ’épaisseur des pali varie entre 0,10 et 0,40 mm, la hauteur 
de l’encoche les séparant de leur septum entre 0,10 et 1,50 mm 
et la différence de niveau entre leur sommet et celui de la colu­
melle oscille entre 0,75 et 3,50 mm.
8. La columelle est peu à bien développée; elle est lâche à 
compacte. En général, sa densité diminue en périphérie des 
colonies (cfr. vues de détail) :
Ses dimensions sont assez variables (cfr. tableau 9) :
Longueur : valeurs courantes : 0,80 — 2,40 mm;
valeurs extrêmes : 0,30— 2,80 mm;
moyennes (selon le spécimen) : 1,08— 1,85 mm; 
moyenne générale : 1,30 mm.
Largeur : valeurs courantes : 0,50 — 1,50 mm;
valeurs extrêmes : 0,20— 1,80 mm;
moyennes (selon le spécimen) : 0,80— 1,23 mm; 
moyenne générale : 0,92 mm.
9. L ’endothèque est également très variable; elle est souvent 
régulière, tabulaire à légèrement convexe au centre des calices; 
elle est plus irrégulière et plus ou moins vésiculaire au niveau 
des parois (pl. 7, en bas et pl. 9).
Distance entre les dissépiments (cfr. tableau 10) :
Valeurs courantes : 0,30— 1,40 mm;
Valeurs extrêmes : 0,20—  1,80mm;
Moyennes (selon le spécimen) : 0,45 — 0,90 mm; 
Moyenne générale : 0,62 mm.
10. Division : elle est intratentaculaire et aboutit à la forma­
tion de calices monocentriques si une paroi s’érige entre les deux 
columelles nouvellement différenciées; dans le cas contraire, on 
aboutit à une série polycentrique. Le nombre de centres varie 
entre 2 et 5 le plus souvent, mais peut aller jusqu’à 12 dans 
le cas de Goniastrea benhami (cfr. tableau 5).
G . É T U D E  STA T IST IQ U E  : N O TES P R É L IM IN A IR E S
Pendant longtemps, on a considéré, à côté de Goniastrea 
pectinata (Ehr., 1834) (la plus connue), une série d ’espèces méan- 
droïdes (*) qui étaient quelque peu différentes de cette dernière 
mais ne s’en différenciaient pas nettement. L ’une des princi­
pales était Goniastrea benhami Vaughan, 1917, qui se distingue 
de la première par des séries polycentriques particulièrement 
longues et quelques autres caractères de valeur taxonomique 
réduite.
Les holotypes des deux espèces précitées présentent des diffé­
rences telles qu’il est impossible de les confondre, ce qui a amené 
la création de deux espèces distinctes. Cela serait correct s’il 
n’existait pas de très nombreux spécimens intermédiaires parmi 
lesquels certains ont servi de base à la création d ’espèces dont 
les caractères diagnostiques sont cependant très peu significatifs.
C h e v a l i e r  (1971) a tout regroupé en une seule espèce G. pec­
tinata et a créé des variétés pour définir les spécimens s’en 
éloignant par l’un ou l ’autre caractère. Cette solution est aléa­
toire étant donné qu’il est très malaisé de tracer des limites 
entre les différentes variétés, mais est peut-être la seule possible 
dans l’état actuel des connaissances.
Cependant, nous avons essayé d’aborder le problème d ’une 
autre manière et ce grâce à l’aide de la méthode statistique. 
Nous ne prétendons pas apporter une solution au problème mais 
plutôt de le discuter et d ’envisager les possibilités et surtout les 
limites de cette méthode.
(*) entre autres G. planulata M. Edw. &  H .  1849, G. coronalis Queich 
1886, G.favulus (Dana) 1846, G. quoyi M. Edw. &  H .  1849, G. columella 
Crossland 1948.
Nous avons considéré chaque échantillon de notre collection 
ainsi que les holotypes de G. pedinata et G. benhami comme des 
populations distinctes dont les individus sont les corallites et 
nous avons testé l’homogénéité de l’ensemble des échantillons 
sur base du caractère « longueur des séries polycentriques ». 
Nous avons choisi ce dernier parce que sa grande variabilité 
le rendait plus susceptible de donner naissance à des espèces 
distinctes. (En effet, les autres caractères tels que la morphologie 
et l’ornementation des septa, des pali, de la columelle, de l’endo- 
thèque... sont très semblables dans les différents spécimens 
considérés).
La méthode qui a été’ utilisée pour tester l ’homogénéité de 
l’ensemble des échantillons est l ’analyse de la variance, due à 
R. A. E i s h e r ; elle peut s’expliquer comme suit :
Si dans un ensemble d’échantillons, on admet l’hypothèse de l ’homo­
généité, « on peut alors estimer de deux façons différentes et indépen­
dantes la variance de cette population unique d’origine : l’une des esti­
mations est faite de façon à éliminer les influences » de facteur(s) exté­
rieur^) susceptible (s) d’être responsable (s) de la variation au sein des 
populations, « l’autre estimation est telle qu’elle mettrait, au contraire, 
en évidence les influences éventuelles de ce(s) même(s) facteur(s) ».
On confronte alors les deux estimations par la méthode de SNEDECOR 
qui permet de comparer deux variances et de voir si leur écart peut être 
« imputé simplement à des fluctuations dues au hasard » ou si, au contraire, 
il est trop important pour que l’on puisse accepter l’hypothèse d’une 
population unique d’origine.
Pour ce faire, on utilise, non pas la différence des deux variances esti­
mées (*) mais leur rapport que l’on note F ljä; lorsque les effectifs des 
échantillons sont grands, on a sensiblement
« Pour les coefficients de sécurité habituels (95 et 99 % ), SNEDECOR  
a établi des tables qui donnent directement les valeurs limites de F 
au-dessus desquelles la divergence entre rs'j et <j| est trop grande pour 
pouvoir être attribuée au seul hasard et doit donc être considérée comme 
significative » ( L a m o t t e , 1967).
Pour l’ensemble de nos échantillons, le facteur F1i2 est de 
17,72 ce qui est de loin supérieur aux valeurs permises par les
(*) « car sa distribution d’échantillonnage est très complexe ».
tables de SNEDECOR (F =  1,73 pour le coëfficiënt de sécurité 
de 95 % et 2,15 pour le coefficient de sécurité de 99 % ); ce 
chiffre traduit donc une très forte hétérogénéité.
Lorsque du lot de spécimens, on retranche l ’holotype de
G. benhami et l’échantillon n° 65, deux spécimens morphologi­
quement très semblables et assez différents des autres par la 
longueur de leurs méandres, le facteur F tombe à 4,18 ce qui 
traduit une diminution nette de l ’hétérogénéité, sans que l’homo­
généité soit pour autant atteinte.
E l l e  n e  l ’ e s t  d ’ a i l l e u r s  j a m a i s  p o u r  u n  c o e f f i c i e n t  d e  
S É C U R I T É  D E  95 %, Q U E L  Q U E  S O I T  L E  S P É C I M E N  Q U E  L ’ O N  
R E T R A N C H E .
On atteint l ’homogénéité pour le coefficient de sécurité de 
99 %, quand en plus de l’holotype de G. benhami et du spécimen 
n° 65, on retire certains autres spécimens, soit à méandres très 
courts (holotype de G. pectinata, échantillons n° 120, 117, 697), 
soit à méandres suffisamment longs que pour rapprocher ces 
spécimens de l’holotype de G. benhami et de l’échantillon n° 65 
(échantillons n° 122, 680). Les deux meilleurs facteurs F (1,96 
et 1,97) sont obtenus quand, en plus de l’holotype de G. benhami 
et du n° 65, on retranche respectivement les n° 120, 117, 122 
et les n° 120, 122, 680.
A titre exemplatif, nous donnons en annexe (cfr. tableau 11) 
les facteurs F inférieurs à 3 et les numéros des échantillons 
retranchés, responsables de ces valeurs. Les quelques valeurs 
inférieures à 2,15 (valeur permise par la table de Snédécor pour 
le coëfficiënt de sécurité de 99 %) sont soulignées ainsi que les 
échantillons qui y correspondent.
Sur la base de ces données, il faudrait donc conclure à la 
présence d ’au moins trois groupes au sein de cet ensemble de 
spécimens : l’un constitué par les spécimens du « groupe » ben- 
hami, l ’autre par ceux du « groupe » pectinata et le troisième 
enfin par l’ensemble des spécimens intermédiaires.
Définir des espèces (au sein d ’un même genre) en se basant 
sur cette méthode (et sur la morphologie (*)) pourrait être une
(*) la morphologie est indispensable pour différencier les genres les 
uns des autres.
solution, objective sans doute, car reproductible (si bien sûr, les 
mesures sont correctes et reproductibles), mais est-ce une 
méthode « naturelle » ? En effet, peut-on baser la définition d ’une 
espèce sur un coefficient de sécurité de 99 % et pas sur un de 
95 %, sur un facteur F ne différant parfois des valeurs de 
Snédécor que de 0,01 ?
Cela semble assez aléatoire car en profond désaccord avec la 
variabilité naturelle, mais les méthodes traditionnelles le sont- 
elles moins ?
Quoiqu’il en soit, nous continuons à considérer G. benhami 
comme une espèce autonome, distincte de G. pectinata, les diffé­
rences rencontrées nous semblant trop importantes et non impu­
tables à l’influence du (micro)milieu.
A B S T R A C T
The present note is devoted to the detailed study of meandroid 
Goniastrea including the holotypes of Goniastrea pectinata (Ehr.) and 
Goniastrea benhami Vaughan. It is based on elaborate morphological 
and biometric observations of the various skelettal parameters. It is 
completed by a statistical approach of the population of specimens.
Je remercie vivement le Docteur Cl. M o n t y  et Monsieur J. M. C o r d y , 
Assistant pour la révision du manuscrit, Monsieur L. R o u f f i n , Tech­
nicien, pour la réalisation des photos et Monsieur R u n f o l a  de l’Institut 
de Mathématiques de l’Université de Liège, pour avoir bien voulu traiter 





haut : vue générale de l’échantillon n° 117; X 0,78
bas : vue générale de l’échantillon n° 697 ; X 0,90
Ces deux spécimens appartiennent au « groupe » pectinata.
PLANCHE IV
mmmU M
haut : vue générale de l’échantillon n° 121; X 0,88
bas : vue générale de l’échantillon n° 75; X 0,65
Ces deux spécimens font partie du « groupe » intermédiaire.
PLANCHE Y
haut : vue générale de l’échantillon n° 122; X 0,96
bas : vue générale de l’échantillon n° 680; X 0,56




haut : détail de la surface de l’holotype de Goniastrea benhami, montrant 
des méandres courts; X 2,75
bas : section longitudinale de ce même holotype; X 3,50
PLANCHE VIII
PLANCHE IX
h a u t  : s e c t io n  l o n g i t u d in a le  d u  s p é c im e n  n °  1 1 8 ; 
b a s  : s e c t io n  lo n g i t u d in a le  d e  l ’ e x e m p la ir e  n °  7 5 ;
X  6 ,1 5  




Lieu de récolte Corallum Épithèque
44 Lady Musgrave Id. 
Great Barrier Reef
Massif, globuleux, perforé, asymétrique Présente sur les bords libres de la colo­
nie; striée; étendue faible
63 Lady Musgrave Id. 
G.B.R.
Petit, massif, convexe, globuleux Assez développée; striée
65 Lady Musgrave Id. 
G.B.R.
Massif, globuleux, convexe, irrégulier, 
crevacé
Assez développée mais très encroûtée
75 Lady Musgrave Id. 
G.B.R.
Assez volumineux, rendu irrégulier par 
les nombreuses perforations de vers
Très localisée; encroûtée
117 Swain Reefs, Gannet 
Cay; Reef flat, 
Southern Pt.
G.B.R.
Hémisphère régulier Assez bien développée; striée
118 Swain Reefs, idem 
G.B.R.
Hémisphère régulier, convexe Bien développée; striée
119 Swain Reefs, idem 
G.B.R.




















Lieu de récolte Corallum Épithèque
120 Swain Reefs, Gannet 
Cay; Reef flat, 
Northern Pt.
G.B.R.
Hémisphère régulier et aplati Assez peu développée; striée
121 Swain Reefs, idem 
G.B.R.
Très régulier, subsphérique; point 
d’attache très réduit
Assez développée; striée
122 Swain Reefs, Gannet 
Cay; Reef crest, 
Southern Pt.
G.B.R.
Convexe, régulier, forme d’hémisphère 
étiré
Réduite; surface basale très irrégulière
680 Lizard Id.; Backreef 
G.B.R.
Volumineux, régulier, subsphérique Peu développée
697 Lizard Id. ; idem 
G.B.R.
Régulier, subsphérique ; point d’attache 
très réduit
Peu développée; très encroûtée
Holotype de 
G. benhami
Meyer Id., on rocks; 
— 1,80 m
Fragment légèrement convexe, long de
14.5 cm, large de 10,5 cm et épais de
4.5 cm
Visible par endroits, mais fort encroûtée
Holotype de 
G. pectinata
Inconnu Plan; quelques centimètres d’épaisseur; 
surface assez régulière, redressée sur les 
bords
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Longueur largeur L/l h +  l ™_  =  M M/N Prof. Épaisseur des parois








































































































































Longueur largeur L/l l + 1 - m  ~2 M
ve VC m ve vc m
44 9,0-23,0 11,0-18,0 14,45 4,0-7,5 4,5-6,6 5,56 2,65 10,30
63 7,5-25,0 12,0-14,0 13,83 4,0-7,3 4,0-6,5 5,47 2,59 9,89
65 7,5-58,0 11,0-32,0 23,74 4,0-7,5 4,5-7,0 5,74 4,17 14,74
75 9,0-25,0 10,0-16,0 14,06 3,2-6,0 4,0-5,5 4,67 3,05 9,37
117 7,4-20,6 10,2-14,0 12,45 3,3-6,7 4,0-5,0 4,81 2,75 8,54
118 7,5-24,0 10,0-17,0 15,02 4,5-7,0 5,0-7,0 5,76 2,65 10,37
119 8,0-22,0 11,0-19,0 14,09 3,3-7,5 4,0-5,6 5,08 2,80 9,59
120 8,0-15,8 8,5-12,0 10,30 4,0-8,0 4,0-5,5 4,80 2,23 7,56
121 8,0-22,0 10,0-18,0 13,48 4,0-6,0 4,2-5,6 5,02 2,73 9,20
122 9,5-30,0 11,0-17,0 15,55 5,0-7,6 5,6-7,2 6,22 2,53 10,88
680 9,0-30,0 9,5-16,0 14,87 4,2-6,2 4,2-6,0 5,02 3,00 10,04
697 9,5-23,0 9,5-16,0 13,07 4,3-7,0 5,0-6,5 5,64 2,34 9,35
Holotype de 0. benhami 10,0-44,0 13,5-23,0 21,26 4,7-11,0 5,5-7,0 6,79 3,25 14,02

















Rapports — - —  et — pour l'ensemble des calices monocentriques 











t ± J _ M 8,52 8,42 10,69 7,70 6,94 8,42 7,80 6,31 7,69 9,21 8,31 8,21 10,97 7,70





























Pourcentage du nombre de centres (2 à 12) dans les séries polycentriques
Échantillons n° J, 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
centres
44 35 45 17,5 2,5
63 56,5 20 13,5 10
65 20 20 24 10 8 6 2 4 2 2 2
75 43,5 30 21,5 3,5 1,5
117 28 52 16 4
-----------
118 32,5 47,5 7,5 10 2,5
119 33 45 20 2
120 45 40 15
121 46 34 12 6 2
122 30 54 2 4 4
680 41,5 30 15 8,5 3,5 1,5
697 46 38 10 4 2
Holotype de G. benhami 32 22 28 4 6 6 2



















Nombre total j ->■ col. (*) Moyens Rudim,
ve vc me (**) ve vc m e(**) ve ; vc ve vc
44 32-68 46-58 46 7-14 10-13 12 11-21 12-17 13-37 24-28
63 32-66 48-56 50 8-17 12-16 15 6-17 8-11 15-34 24-28
65 24-66 40-58 40, 58 7-12 9-12 11 7-22 10-18 8-35 21-28
75 28-54 36-50 50 6-16 10-14 13 4-15 7-11 14-28 19-28
117 20-54 36-50 38 6-14 9-13 10, 12 3-11 5-9 10-37 17-33
118 24-48 32-46 40 7-16 9-14 11, 12 3-11 6-11 11-25 17-22
119 32-50 40-46 42, 44, 46 11-17 12-16 13, 15 3-10 4-9 15-35 16-28
120 22-50 36-46 40 8-14 10-13 12 2-10 4-8 10-32 13-28
121 16-58 38-56 44 6-13 8-12 11 2-17 8-15 8-31 16-29
122 36-66 40-54 48 9-15 10-13 12 7-17 9-15 18-35 21-28
680 22-52 34-46 40, 44 6-14 8-12 10, 12 3-20 7-12 12-27 15-24
16-23697 30-56 36-50 36 7-15 10-12 11 5-20 7-13 14-28
Holotype de G. benhami 30-106 50-72 64, 72 9-20 11-17 14 10-28 14-22 11-58 27-36
Holotype de G. pectinata 22-54 36-54 42 5-11 6-9 8 7-23 13-20 9-30 15-22













































Arrondi, étroit si bord 
columellaire oblique ; 
arrondi et plus large si 
bord columellaire ver­
tical; denticulé mais 
moins que le bord colu­
mellaire; assez irrégu­
lier.
Vertical ou légèrement 
oblique ; dents peu diffé­
















culé, pas de voûte 
arrondie.
Subvertical à oblique; 














assez étroites et irrégu­
lières, parfois plus lar­
ges et régulières; den- 
ticulation réduite.
Subvertical, assez peu 
découpé ; dents réguliè­





les, pointues, très nom­

































Voûtes assez régulières 
et relativement étroi­
tes ; parfois, voûtes plus 
larges ; denticulation 
fine ou absente.















tes et peu denticulées.
Très vertical; dents 
bien développées, spi­
nescentes, régulières.









peu denticulé. Parfois 
plus large, régulier et 
denticulé.
Vertical ; nombreuses 




dantes sur stries nom­








étroite, irrégulière, peu 
denticulée. Parfois ar­
rondie et régulière.
Vertical; septa étroits; 
dents régulières et assez 
peu prononcées, petites, 
arrondies à leur som­
met, peu spinescentes.
Rugueuses ; quelques 
granules émoussés; 
stries peu prononcées 















































dies et à faible cour­
bure, denticulées.
Vertical; très denté; 
dents plus ou moins 
égales, légèrement spi- 
nescentes.
Rugueuses; larges stries 
peu marquées aboutis­









dies et régulières, den­
ticulées.
Vertical; denticulation 
très prononcée et régu­
lière; dents nombreuses 
et spinescentes.
Granulations fines. 
Stries très accentuées 
















sées; stries larges très 
visibles, surtout au ni­















































ges, régulières, denticu- 
lées.
Vertical ou subvertical ; 
très nettement et très 
régulièrement denti- 
culé ; dents légèrement 
spinescentes.
Granulations pointues 










Voûtes étroites, assez 
régulières, moins den- 
ticulées que le bord co­
lumellaire.
Presque vertical; obli­
que dans les grands 
calices; 9 à 15 dents 
irrégulières, spinescen­
tes; parfois, elles sont 
plus développées dans 












ses, irrégulières; denti- 
culation irrégulière.




breuses, larges à leur 































Caractères et dimensions des pali
Échantillons Caractères Épais­ Hau­
n° \ seur teur
44 Assez bien différenciés; arrondis et larges ou irréguliers, découpés, étroits; fine­





63 Arrondis, peu découpés, peu élevés, tombant verticalement vers la columelle; 










75 Bien développés, soit arrondis et larges, soit dressés, étroits et assez anguleux; 











118 Bien développés, dressés et étroits; parfois larges et arrondis; denticulés; granu­





119 Variables : bien développés, larges, arrondis, réguliers ou étroits et anguleux ou 
simplement plateforme légèrement convexe tombant verticalement vers la colu­





















Échantillons Caractères Épais­ Hau­
n° j seur teur
120 Généralement bien développés, contour arrondi et régulier, parfois anguleux; 











122 Bien différenciés, larges, arrondis, tombant verticalement vers la columelle; bord 





680 Bien différenciés, généralement assez étroits et à sommet arrondi; parfois plus 













Bien individualisés et bien développés; souvent larges et arrondis; parfois étroits, 















































v.e. v.c. m. v.e. j v.c. m.
44 Assez rudimentaire, relativement lâche. 0,6-2,0 1,0-1,4 1,18 0,5-1,2 0,5-1,0 0,80
63 Bien développée, mais lâche. 1,0-1,9 1,2-1,6 1,38 0,3-1,3 0,8-1,2 0,97
65 Assez bien développée, assez compacte, mal 
circonscrite.
0,7-1,5 0,8-1,4 1,08 0,5-1,3 0,6-1,0 0,82
75 Peu développée, mais assez compacte, à con­
tour mal défini.
0,4-1,6 0,8-1,4 1,15 0,4-1,3 0,6-1,0 0,78
117 Moyennement développée, plus au moins com­
pacte.
0,6-1,7 0,9-1,6 1,31 0,4-1,4 0,8-1,2 0,94
118 Bien développée, assez compacte, bien cir­
conscrite.
0,6-2,4 0,8-1,6 1,26 0,4-1,4 0,6-1,4 1.00




















v.e. v.c. m. v.e. v.c. m.
120 Moyennement développée, parfois rudimen­
taire; compacte ou lâche.
0,6-1,6 1,0-1,6 1,21 0,4-1,2 0,6-1,0 0,83
121 Bien développée, assez compacte, mal déli­
mitée.
0,3-1,8 1,0-1,4 1,17 0,2-1,2 0,6-1,1 0,84
122 Moyennement développée, assez lâche, sur­
tout en périphérie.
0,8-1,4 1,0-1,4 1,16 0,6-1,2 0,8-1,2 0,93
680 Rudimentaire et très lâche. 0,6-2,0 0,8-1,6 1,19 0,5-1,2 0,6-1,0 0,80
697 Bien développée et assez compacte. 0,8-2,6 1,0-1,6 1,38 0,6-1,7 0,8-1,4 1,04
Holotype de 
G. benhami
Bien développée mais très lâche. Enchevê­
trement complexe.
1,2-2,8 1,5-2,4 1,85 0,6-1,7 0,9-1,5 1,23
Holotype de 
G. pectinata








































44 Très irrégulière; dissépiments plans ou fortement convexes (surtout au 
niveau des parois des calices).
0,4-1,0 0,4-0,7 0,60
63 Assez régidière; dissépiments plans à légèrement convexes. 0,2-1,2 0,4-0,8 0,63
65 Irrégulière ; dissépiments vésiculaires. 0,3-1,2 0,4-0,6 0,54
75 Généralement régulière; dissépiments tabulaires ou légèrement convexes, 
minces; parfois vésiculaires au niveau des parois des calices.
0,2-1,1 0,4-0,7 0,55
118 Assez régulière; dissépiments généralement tabulaires, parfois convexes, 
minces et rapprochés.
0,2-1,0 0,3-0,6 0,45
119 Régulière, tabulaire. 0,3-1,0 0,4-0,7 0,60
697 Assez régulière; dissépiments tabulaires, minces, vésiculaires au niveavi 




Irrégulière. Dissépiments très vésiculaires surtout au niveau des parois 
des calices.
0,4-1,8 0,5-1,4 0,90


















Valeurs du facteur F  inférieures à 3 et spécimens y  correspondant
Spécimens retranchés (*) : F
G.b., «5, 120, 2,67
» » » 4 4 2,84
» » » 75 2,99
» » » 117 2,40
» » » 118 2,65
» » » 119 2,95
» » » 121 2,73
» » » 122 2,23
» » » 680 2,74
» » » 697 2,41
» » » G.p. 2,41
G.b., 65, 120, 4 4 , 117 2,59
» » » » 118 2,82
» » » » 121 2,94
» » » » 122 2,33
» » » » 680 2,91
» » » » 697 2,60
» » » » G.p. 2,60
G.b., 65, 120, 63, 117 2,71
» » » » 122 2,59
» » » » 697 2,72
» » » » G.p. 2,72
G.b., 65, 120, 75, 117 2,71
» » » » 122 2,55
» » » » 697 2,70
» » » » G.p. 2,71
G.b., 65, 120, 117, 118 2,41
» » » » 119 2,68
» » » » 121 2,40
» » » » 122 1,96 (**)
{*) : G.b. et G.p. : Symboles des holotypes de Goniastrea benhami et 
de G. pectinata.
(**) : Homogénéité atteinte pour un coefficient de sécurité de 99 %  
et numéros des spécimens correspondant à ces valeurs de F.
TABLEAU 11 (suite)
Spécimens retranchés (*) : F
» » » » 680 2,50
» » » » 697 2,03 (**)
» » » » G.p. 2,03 (**)
a.b., 65, 120, 118, 119 2,98
» » » » 121 2,76
» » » » 122 2,00 (**)
» » » » 680 2,62
» » » » 697 2,44
» » » » G.p. 2,43
G.b., 65, 120, 119, 122 2,51
» » » » 697 2,67
» » » » G.p. 2,68
G.b., 65, 120, 121, 122 2,34
» » » » 680 2,89
» » » » 697 2,39
» » » » G.p. 2,40
G.b., 65, 120, 122, 680 1,97 (**)
» » » » 697 2,03 (**)
» » » » G.p. 2,00 (**)
G.b., 65, 120, 680, 697 2,54
» » » » G.p. 2,53
G.b., 65, 120, 697, G.p. 2,03 (**)
(*) : G.b. et G.p. : Symboles des holotypes de Goniastrea benhami et 
de G. pectinata.
(**) : Homogénéité atteinte pour un coëfficiënt de sécurité de 99 %  
et numéros des spécimens correspondant à ces valeurs de F.
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